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Architect meets Business Analyst:

Bei zaghaften Annaherungsversuchen
sollte es nicht bleihen!

Schwelgt ein Entwicklerteam zu sebr im Coding, in Technologien oder methodischen Trends, verliert es das
»Business® aus dem Blick. Auch bei agiler Methodik und mit zunehmend héherer Architekturebene schligt oft ein
Architekt die Briicke zur Fachlichkeit. Ob Softwarearchitekt, Solution oder Enterprise Architect: Ausreichendes
Domdinenwissen ist Teil des Jobs. Damit sich ein Architekt im Spannungsfeld zwischen Technik und Fachlichkeit
nicht verliert, sollte er mit einem alten Bekannten gemeinsame Sache machen, dem Business Analyst.

Wieso Rollen? Wir sind doch agil!
Zugegeben, so alt ist der Bekannte nicht.
Der Business Analyst!) als Rolle im Projekt
oder im Unternehmen ist eine relativ neue
Erscheinung. Sein Verwandter, der Require-
ments Engineer ist schon linger bekannt.
Der Artikel beleuchtet beide Rollenbilder
und stellt sie ins Verhiltnis zum Architek-
ten.

Im ersten Schritt geht der Artikel pri-
mir von der Rollenausprigung des Soft-
warearchitekten aus, der innerhalb eines
Entwicklerteams eine oder auch mehrere
Anwendungen betreut. Weitere Rollenaus-
pragungen wie Solution und Enterprise Ar-
chitect kommen im Kontext hoherer Archi-
tekturebenen zur Sprache.

Warum ist es iiberhaupt sinnvoll, iiber
Rollen zu diskutieren? Wir sind doch agil
und haben ein interdisziplinires Team ohne
starre Rollenzuteilung! Treten wir einen
Schritt zuriick. Eine Rolle in einem Vorge-
hensmodell, einer Projekt- oder Aufbauor-
ganisation ist ein Konzept, in dem mehrere
Aufgaben zusammengefasst sind. Dahinter
steckt die Idee: Bestimmte Aufgaben ge-
horen inhaltlich zusammen, sind teilweise
voneinander abhingig und lassen sich im
Normalfall einer einzelnen Person tbertra-
gen.

Bei der Definition einer Rolle ist es daher
sinnvoll, zunachst die zugehorigen Aufga-
ben zu umreiffen. Bezogen auf den Soft-
warearchitekten schlagt [Arc42] folgende
Aufgaben vor:

) Der Einfachheit halber verwendet der Artikel

die mannlichen Formen flr Rollenbezeichnungen.
Selbstverstandlich sind auch weibliche Vertreter
des jeweiligen Rollenbilds gemeint. Weiterhin ver-
wendet der Artikel bei englischen Rollenbezeichnun-
gen keine deutschen deklinierten Formen, da das
Englische keine Kasusendungen kennt.
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m Anforderungen und Randbedingungen
klaren,

Strukturen entwerfen,

querschnittliche Konzepte entwerfen,
Architektur kommunizieren,
Umsetzung begleiten,

Architektur bewerten.

Jene Architekturaufgaben fallen in unter-
schiedlicher Auspriagung bei jeder Art von
Softwareentwicklung an, egal ob sie in ei-
nem klassischen oder agilen Kontext statt-
findet. Sie fallen auch unabhingig davon
an, auf wie viele Schultern sie verteilt wer-
den. Wichtig ist, die Aufgaben iiberhaupt
zu adressieren und sie nicht von vornher-
ein aus ideologischen oder personlichen
Griinden unter den Tisch fallen zu lassen.
Andernfalls entsteht eine ,zufillige Archi-
tektur®, die wesentliche Qualititsziele der
Software oder gar die Geschiftsziele des
Unternehmens konterkariert.

[Z6r15] nennt ein Beispiel fiir ein haufiges
ideologisches Missverstindnis beziiglich
der Architekturdokumentation: ,Das ha-
ben wir nicht dokumentiert, wir gehen agil
vor.“ Dokumentation als Unteraspekt der
Aufgabe ,,Architektur kommunizieren® ist
nicht obsolet, nur weil das Team agil vor-
geht. Allerdings gibt es fundierte Kritik aus
dem agilen Umfeld, die nicht die Architek-
turaufgaben an sich betrifft, sondern die
explizite Vergabe der Architektenrolle.
Unter den Aufgaben nimmt der Artikel
zundchst die Anforderungskliarung in den
Fokus, kommt im letzten Abschnitt aber
auf die agile Kritik zuriick. Warum ist die
[Arc42]
vermerkt dazu: ,,Diese Tatigkeit kann ent-

Anforderungskliarung  wichtig?

fallen, wenn gut geschriebene und quali-
tatsgesicherte Anforderungen vorliegen.“
Die Krux liegt jedoch im ,Wenn“. Je un-
vollstandiger oder unklarer die Anforde-
rungen sind, desto mehr ist ein Architekt

tendenziell mit deren Kliarung beschaftigt.
Dartber hinaus sind die Motivation und
die Ausbildung von ,,IT-lern“ meist tech-
nischer Natur. Daher erscheint die Gefahr,
dass ein Entwicklerteam die Fachlichkeit
vernachlissigt, grofler als die Gefahr, dass
es die Verbindung zur Technik verliert. Die
Auswirkungen falsch verstandener Fach-
lichkeit konnen ungleich grofler sein als
falsch eingesetzte Technik.

Der viel zitierte CHAOS-Report der Stan-
dish Group weist ebenfalls auf dieses Risi-
ko hin. Seit 1994 untersucht er die Griinde
fiir den Erfolg oder das Scheitern von Soft-
wareprojekten. 2015 umfasste die Daten-
basis ca. 50.000 kleine bis grofse Projekte
weltweit. Auch wenn es Kritik an der Me-
thodik des CHAOS-Reports gibt, zeichnet
er einen Trend, den andere Studien im Kern
bestitigen. Zu den haufigsten Grinden fiir
scheiternde Projekte zdhlen: unvollstindige
oder unklare Anforderungen, mangelnde
Einbindung der Nutzer sowie unrealistische
Erwartungen.

Nicht zuletzt deshalb hat das Thema ,,Busi-
ness/IT Alignment“ in den letzten Jahren
hohe

Gegenstimmen kritisieren vor allem eine zu

Aufmerksamkeit erfahren. Neuere

starre Ausrichtung. Thnen zufolge muss sich
IT nicht ausschliefSlich am ,,Business“ aus-
richten und darf sich durchaus in eigener
Geschwindigkeit bewegen. Dass IT letzt-
lich dem Unternehmen dienen muss, steht
jedoch aufler Frage. Wie also steht es mit
einem fundierten Interesse und Verstind-
nis fir den geschiftlichen Bedarf? Auftritt:
Business Analyst!

Business Analyst oder
Requirements Engineer?

Zu den Urahnen moderner Business Ana-
lysts zihlen prominente Okonomen wie
Adam Smith und Frederick W. Taylor. Mo-
derne Vertreter des Rollenbildes sehen sich
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Abb. 1: Rollen und ibre Einordnung in den Losungs- und Anforderungsraum.

(IT-)Lésungsraum

als Mittler zwischen dem geschiftlichen
Bedarf, der sich aus Problemen, Chancen
und Einschriankungen ergibt, und den Lo-
sungen. Letztere enthalten typischerweise
einen hohen IT-Anteil, sind jedoch nicht
darauf beschrinkt. So konnen prozessuale
oder organisatorische Losungen auch allei-
ne zum Erfolg fiihren.

Unter Berufung auf den anerkannten ,, Guide
to the Business Analysis Body of Know-
ledge* (BABOK Guide) schligt [Ger15] ein
Vorgehensmodell fiir die Business Analysis
vor. Daraus leiten sich folgende Aufgaben

ab:

m Informationen ermitteln,

m den Bedarf analysieren,

m mogliche und tatsdchliche Losungen
bewerten und evaluieren,

Business Analyst

Verdnderung

e
.,

Requirements
Engineer

Anforderungsraum

m die Anforderungen definieren,
m bei der Verianderung unterstiitzen.

Gerade in IT-Projekten bringt man dieses
Aufgabenspektrum auch mit der Rolle des
Requirements Engineer in Verbindung. In
der Tat ist eine Abgrenzung miifSig, da sich
beide Rollenbilder ,irgendwie“ um Anfor-
derungen drehen und entsprechende Stel-
len- und Berufsbezeichnungen austausch-
bar erscheinen. Obige Auflistung zeigt
jedoch: Anforderungen bilden nicht den
alleinigen Dreh- und Angelpunkt des Busi-
ness Analyst. Er nimmt das gesamte Unter-
nehmen und seinen Bedarf in den Fokus.

Zunichst ermittelt der Business Analyst
Informationen, indem er Fragen stellt, Da-
ten sammelt und dokumentiert, ohne sie
sofort zu analysieren. Hierbei spielen die

Stakeholder eine grofse Rolle, das heifst alle
Personen oder Gruppen, die das Vorhaben
beeinflussen oder daran interessiert sind.
Entgegen einer verbreiteten Auffassung lie-
fern Stakeholder jedoch keine Anforderun-
gen im engeren Sinne. Vielmehr dufSern sie
Wiinsche, Meinungen und Fakten aus ihrer
Perspektive. Aufgabe des Business Analyst
ist es nun, die verschiedenen Perspektiven
in ein Gesamtbild zu integrieren, um dar-
aus den tatsdchlichen geschiftlichen Bedarf
abzuleiten. Nur unter dieser Voraussetzung
kann er anschlieffend die richtigen Anfor-
derungen explizit machen.

Hierzu greift er selbstverstindlich auf das
Repertoire des Requirements Engineering
zuriick. Wie u.a. [Poh15] zu entnehmen ist,
umfasst dieses nicht nur das Ermitteln und
die sprachliche oder modellbasierte Do-
kumentation von Anforderungen. Wichtig
sind auch die Prufung, Abstimmung und
Verwaltung von Anforderungen tiber ihren
gesamten Lebenszyklus hinweg.

Bezuglich moglicher IT-Losungen schligt
der Business Analyst die Briicke zur Soft-
wareentwicklung. Hauptansprechpartner
ist hier meist ein Architekt! Das Require-
ments Engineering zahlt ihn fir gewohnlich
zu den Stakeholdern. Diese Betrachtungs-
weise greift jedoch zu kurz, da sich ein Ar-
chitekt in variierender Intensitit selbst um
Anforderungen kiimmern muss. Folgt man
den zitierten Quellen, so ,definiert* ein
Business Analyst die Anforderungen, wah-
rend sie ein Architekt abhiangig von dieser
Vorarbeit ,klirt“. Dies betrifft insbesonde-
re, aber nicht nur Qualititsanforderungen,

« deckt
Bedarf (IT-)Lésung
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A A
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Anforderung Architektur
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Abb. 2: Begriffswelt des Artikels.
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(insbes. Qualitdtsanforderung)
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Geschéftsanforderung
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Anforderungsraum

Abb. 3: Ebenen im Losungs- und Anforderungsraum.

worauf der Artikel im nichsten Abschnitt
eingeht.

Abbildung 1 Illustriert das beschriebene
Rollenverstindnis. Der Architekt ist wie
das Entwicklerteam im Losungsraum der
IT angesiedelt, macht jedoch immer wie-
der Ausflige in den Anforderungsraum.
Dort trifft er auf den Requirements Engi-
neer in Reinform. Umgekehrt begibt sich
der Business Analyst regelmifsig in den
Losungsraum und kommt damit dem Ar-
chitekten entgegen. Stakeholder fiigen sich
naturgemafS auf der Anforderungsseite ins
Bild. Zusammen mit anderen Rollen er-
moglichen sie in einem Projekt oder einem
kontinuierlichen Verbesserungsprozess die
Veranderung vom Ist-Zustand hin zum ge-
planten Soll-Zustand.

Da ,,Verianderung® nicht nur in der Busi-
ness Analysis, sondern auch in agilem Ge-
dankengut und in der IT-Architektur ein
Schliisselbegriff ist, setzt ihn die Concept
Map aus Abbildung 2 in den Mittelpunkt.
Die Grafik liest sich wie ein einfaches UML-
Fachklassendiagramm, das die Begriffe des
Artikels miteinander in Beziehung setzt.
,»Veranderung® meint hier primar einen
signifikanten Wandel in der Aufbau- oder
Ablauforganisation, an den Geschiftspro-
zessen oder den IT-Systemen eines Unter-
nehmens.

Diese Begriffsauslegung rithrt vom betriebs-
wirtschaftlichen Change Management her,
welches bisweilen als Schwesterdisziplin

2) Hiervon abzugrenzen ist der Change-Begriff der
IT Infrastructure Library (ITIL), der sich auf die IT-
Infrastruktur im engeren Sinne bezieht.
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der Business Analysis gesehen wird. Sie um-
fasst weiter gehende Methoden und Rollen,
die insbesondere die sozialen Aspekte eines
solchen Wandels beriicksichtigen?). Dies-
beziiglich kann man die Architektur einer
IT-Losung als Rahmen sehen, innerhalb
dessen kiinftige technische Veridnderung
moglich ist. Der agile Slogan ,embracing
change* bezieht sich zwar nicht explizit auf
denselben Change-Begriff, kann jedoch in
diesem Sinne gedeutet werden.

Funktionale oder
Qualitatsanforderungen?

Dort, wo sich ein Architekt um das rich-
tige Verstdndnis des geschiftlichen Bedarfs
bemiiht, trifft er idealerweise auf einen
Business Analyst, der sich um Losungen
bemiitht. Gemeinsamer Gesprichsstoff sind
Anforderungen, doch welche?

Das Requirements Engineering kennt ver-
schiedene Klassifikationsschemata fiir An-
forderungen. Am gebriuchlichsten ist wohl
die Unterscheidung von funktionalen und
nichtfunktionalen Anforderungen. Erstere
formulieren Erwartungen an die Funktio-
nalitit, das heifSt, das Verhalten der geplan-
ten Losung als Reaktion auf eine bestimmte
Eingabe. Zu den nichtfunktionalen Anfor-
derungen gehort der potenzielle Rest. Ge-
nauer gesagt formulieren sie Erwartungen
an querschnittliche Qualitdtsmerkmale der
Losung.

Jene Qualitaitsmerkmale beziehen sich ty-
pischerweise auf mehrere Funktionen oder
unabhingig davon auf die gesamte Losung.
Hierin mag der Grund liegen, warum der
Begriff ,nichtfunktional® an Akzeptanz
verliert. Zum einen weist er nur darauf
hin, was nicht gemeint ist. Zum anderen

trifft selbst diese Negation nicht immer
zu. Zum Beispiel fallen Anforderungen zur
Sicherheit eines IT-Systems primir in die
Kategorie ,,nichtfunktional®. Gleichzeitig
erfordern sie auch funktionale Anderungen
des Systems: Der Benutzer muss sich au-
thentisieren.

Im Umfeld des iSAQB, eines Gremiums
zur Standardisierung der Ausbildung von
Softwarearchitekten, hat sich daher die
Begrifflichkeit
beziehungsweise ,,Qualititsziele“ etabliert.

,»Qualitatsanforderungen

Sie bildet einen wichtigen Ausgangspunkt
fur die Methodik der Softwarearchitektur.
Hierfiir gibt es zwei entscheidende Griinde:

m Haiufige Vernachlissigung: Die Erfah-
rung zeigt, dass Qualititsanforderun-
gen gegeniiber den funktionalen An-
forderungen oft vernachlissigt werden.
Schlieflich ist die duflere Funktionalitdt
der Losung viel greifbarer als die Qua-
litat, die ,,inneren Werte“ der Losung.
Letztere sind oft schwer zu messen und
wirken sich eher langfristig aus. So hat
die eingangs zitierte Aufgabe ,,Anforde-
rungen und Randbedingungen kliren*
einen Hang zu Qualititsanforderun-
gen. Ein Architekt muss sie deutlich
ofter einfordern als funktionale Anfor-
derungen.

m Basis fiir Architektur: Wie [Z6r15] und
[Tot15] unter Berufung auf Eoin Woods
respektive Martin Fowler darlegen,
manifestiert die Architektur einer IT-
Losung letztlich alle Entscheidungen,
die sich im Nachhinein schwer revidie-
ren lassen. Deren Herleitung aus Qua-
litdtsanforderungen erscheint vollkom-
men plausibel, da sie weite Teile der
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Ebene Anforderung

Geschaftsanforderung  Steigerung der Kosteneffizienz im Kunden-Service ohne
negative Auswirkungen auf die Kunden

Stakeholder- Als Mitarbeiter(in) im Kunden- Als Team-Leiter(in) im Kunden-

Anforderung Service mochte ich nicht Service mdchte ich eine Uber-
manuell fur jeden Kunden sicht der Falle, die das System
Uberprifen, ob er die fehlenden nicht automatisch verarbeiten
Angaben schon eingereicht konnte. Die gehen wir dann in
hat. Das soll das System der Team-Besprechung durch.
machen, damit ich mich
auf die schwierigen Falle
konzentrieren kann.

Losungsanforderung Wenn nach Ablauf Wenn der Kunde Das System muss

von 10 Kalendertagen

ab Bestelldatum
noch notwendige

Kundenangaben fehlen,

muss das System
dem Kunden auto-
matisch eine
Erinnerungs-E-Mail
zusenden.

muss dem Front-
end des Kunden-
Ser vice alle

Klar falle mit
einer maximalen
Verzogerung

von 4 Stunden
zur Verfligung
stellen.

Angaben nach-
gereicht hat, diese
aber unvollstandig
oder widerspruchlich
sind, muss das
System einen
Klarfall anlegen und
die weitere auto-
matische Verar-
beitung unterbinden.

Tabelle 1: Beispielbafte Kaskade von Anforderungen.

Losung betreffen. Hierdurch stecken
sie den Rahmen fur kiinftige technische
Verdnderung ab, sofern das Unterneh-
men nicht gewillt ist, jene ,,weiten Teile
der Losung“ kontinuierlich anzupas-
sen.

Beziiglich der neueren, berechtigten Fo-
kussierung auf Qualititsanforderungen
mag der Eindruck entstehen, der Architekt
kiimmere sich ausschliefSlich um sie. Die
funktionalen Anforderungen sind jedoch
nicht minder wichtig. Meist begriinden sie
den primiren Nutzen fiir die Stakeholder
und somit den grofiten Geschiftswert, wes-
halb der Architekt ein natiirliches Interesse
an ihnen haben sollte. Zudem muss er sie
oft anderen Entwicklern nahebringen. Ab-
gesehen davon gehort es zum Standardre-
pertoire eines Architekten, innerhalb der
Funktionalitait kiinftige Veranderungen
abzuschatzen. Welche Funktionen werden
sich in absehbarer Zeit dandern? Was muss
ohne Codeanpassung konfigurierbar sein?
Welche funktionalen Aspekte bilden ande-
rerseits den stabilen Kern der Losung?

In der Praxis schliefit sich eine interessante
Frage an: Wo werden die Anforderungen,
die ein Architekt beeinflusst oder aufbringt,
dokumentiert? Folgt man [Zo6r15] und
[Arc42] gibt es die klare Praferenz, die ar-
chitekturrelevanten Anforderungen zumin-
dest tiberblicksartig in der Architekturdo-
kumentation darzustellen. Die Erfahrung
zeigt daruber hinaus, dass ein Architekt

»seine“ Anforderungen mit Nachdruck in
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das offizielle Anforderungsdokument ein-
bringen sollte. Andernfalls sind sie fur die
meisten Stakeholder zu wenig sichtbar.
Hierzu gehoren auch Qualititsszenarien,
welche die Qualitiatsanforderungen bei-
spielhaft illustrieren und somit fir alle Be-
teiligten besser greifbar machen.

Losungsraum = Flachland?

Funktionale und Qualititsanforderungen
beschreiben gewissermaflen, wie die Lo-
sung aussehen soll. [Ger15] zihlt sie daher
zu den ,Losungsanforderungen®. Im Ge-
gensatz dazu beschreiben die abstrakteren
Geschifts- und Stakeholder-Anforderungen
eher, was uberhaupt gelost werden soll.
Geschiftsanforderungen setzen dazu bei
den Unternehmenszielen an. Stakeholder-
Anforderungen hingegen beziehen sich
auf einen oder mehrere Stakeholder und
damit auf Teilbereiche des Unternehmens.
Es entsteht eine Kaskade von wenigen ab-
strakten bis hin zu zahlreichen konkreten
Anfor-derungen, wie die rechte Seite von
Abbildung 3 zeigt. Als Beispiel fithrt Ta-

belle 1 Anforderungen aus dem Umfeld des
Business Process Management (BPM) auf,
die prinzipiell auf den Kunden-Service einer
Bank, Versicherung oder Telekommunika-
tionsfirma anwendbar sind.

Den IT-Losungsraum durchzieht ebenfalls
eine Kaskade, wie die linke Seite von Ab-
bildung 3 illustriert. So betreffen manche
Aspekte der IT-Losung die IT-Strategie
oder die Systemlandschaft, andere wiede-
rum die Middleware-Komponenten zur
Anwendungsintegration. Auf dieser Zwi-
schenebene sind Methoden und Werkzeu-
ge fur Enterprise Application Integration
(EAI), Service-Oriented Architecture (SOA)
und Business Process Management (BPM)
angesiedelt. Es folgt eine Vielzahl von An-
wendungen, von denen normalerweise jede
einzelne einen Satz an domanenspezifischen
Funktionen umfasst.

Die skizzierten Architekturebenen korres-
pondieren nicht 1:1 mit den abgebildeten
Anforderungsebenen. Umgekehrt gilt dies
ebenso wenig. Beispielsweise muss sich
eine Geschiftsanforderung nicht auf die
gesamte Systemlandschaft beziehen. Wich-
tig ist jedoch: Je grobgranularer und abs-
trakter eine Anforderung oder ein Aspekt
der Losung ist, desto mehr Teilbereiche
und Geschiftsprozesse des Unternehmens
sind potenziell betroffen. Es partizipieren
zunehmend mehr Stakeholder und Anwen-
dungen gemeinsam an komplexer Fachlich-
keit. Wihrend der Analyse und Umsetzung
steigt der Abstimmungsbedarf. Ebenso ist
der Geschiftswert der einen oder anderen
Losungsoption nicht trivial zu ermitteln.
Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass sich diverse Auspriagungen der
Architektenrolle entwickelt haben,
Tabelle 2 tberblicksartig zeigt. So hat ein
Middleware oder Solution Architect typi-

wie

scherweise mehrere Anwendungen inner-
halb einer Domine im Fokus, die sich ent-
lang von Geschiftsprozessen integrieren.
Ein Enterprise Architect hingegen setzt auf
der Ebene des Gesamtunternehmens an.
Auch wenn jene Rollenauspriagungen sich
zunehmend von der gelebten Softwareent-
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Ebene aus Abb. 3

Architekturdisziplin

Rollenbezeichnung

IT-Strategie, Systemlandschaft Enterprise Architecture

Enterprise Architect

Unternehmensarchitektur

IT-Architektur

(im Allgemeinen)

Middleware zur
Anwendungsintegration

Solution Architecture
Systemarchitektur (je nach

Solution Architect

Betrachtungshorizont)

Anwendung

Softwarearchitektur
Systemarchitektur (e nach

Softwarearchitekt
Applikationsarchitekt

Betrachtungshorizont]

Tabelle 2: Mogliche Zuordnungen von Architekturebenen, -disziplinen und -rollen

(obne Gewdbhr fiir Vollstindigkeit).

wicklung entfernen, haben sie zumeist ei-
nen starken technischen Hintergrund. An-
ders verhilt sich dies bei der relativ neuen
Rolle des Business Architect, die zur Fach-
lichkeit tendiert. Gegentber der Rolle des
Business Analyst grenzt sie sich durch eine
stirkere Orientierung an der konkreten
Umsetzung ab.

Und was ist nun mit agil?

Wie eingangs angedeutet, iben Agilisten
Kritik an der expliziten Vergabe der Ar-
chitektenrolle. Was steckt dahinter und
warum haben Architekten dennoch nicht
ausgedient?

Primir ist Agilitit kein Vorgehensmodell,
sondern eine Geisteshaltung. So sagt das
viel zitierte Agile Manifest unter [Agi-
le] nicht etwa: ,,We have come to value
Scrum over Waterfall.“ Stattdessen driicken
der bertithmte Wertevergleich und die zwolf
begleitenden Prinzipien eine Geisteshaltung
aus, die sich von traditionellen, aber triige-
rischen Sicherheiten 16st. Zu letzteren geho-
ren auch starr gelebte Rollenbilder. ,,Was
kann ich als Architekt dafiir, wenn der
Analyst mir unvollstindige Anforderungen
iber den Zaun wirft?“ Eine klare Aufga-
benverteilung und Abgrenzung der Zustin-
digkeiten sind wichtig. Dem Geist des agi-
len Manifests folgend sind Individuen und
Interaktionen im Zweifel jedoch wichtiger.
Was die Architektenrolle angeht, stellt
[Cop10] fest: ,,Domain experts often bear
the title of Architect.“ In diesem Kontext
erfihrt das bereits 2004 formulierte und in
[Cop10] wieder aufgegriffene Vorgehens-
muster ,,Architect also implements“ eine
neue Bewertung: Technische und fachli-
che Expertise sollen zwar Hand in Hand
gehen, nach agiler Auslegung aber nicht
in Form der Architektenrolle. Nicht nur
ein einzelner Domanenexperte soll zu den
grundlegenden Strukturen der IT-Losung
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beitragen, sondern jeder im Team. Auch
im Agilen Manifest heifst es: ,,Fachexper-
ten und Entwickler miissen wihrend des
Projektes taglich zusammenarbeiten.“ Von
Architekten ist dort nicht die Rede.

Allerdings haben agile Konzepte und
Methoden zumeist die Ebene der Soft-
warearchitektur im Blick, weniger aber
hohere Ebenen wie Solution oder Enter-
prise Architecture. Weiterhin bringt nicht
unbedingt jeder im Team das notwendige
Interesse und Verstindnis fiir den geschift-
lichen Bedarf auf, um die Architektur da-
rauf ausrichten zu konnen. Vielmehr geht
die Vision der ,architektenlosen Agilitat“
von folgenden Voraussetzungen aus:

m  Beherrschung des Handwerks: Der Blick
fiir die Fachlichkeit wird erst dann wirk-
lich frei, wenn das Coding, die Techno-
logien und die Methodik im Griff sind.
Wenn ein Entwickler oder Architekt
stattdessen kampft, um den Code sei-
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ner Kollegen zu verstehen, den Build
ans Laufen zu bringen und seine Rolle
im Projektvorgehen des Unternehmens
einzunehmen, wird er fur geschiftliche
Belange nicht sehr offen sein.

m  Personliche Reife: Beherrscht ein Ent-
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noch ein gewisses Maf§ an Eigenverant-
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nicht. Im Spannungsfeld zwischen Technik
und Fachlichkeit kiampft der Architekt mit
chronischer Uberlastung, wihrend die an-
deren Entwickler auf fachlichen ,,Input“
warten.

[Tot15] begegnet diesem Problem mit der
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herrscher. Er agiert nicht ausschlieflich an
der Schnittstelle zur Fachlichkeit, kann dort
aber von besonderem Nutzen sein. Auf je-
den Fall bleibt er in der Technik verwur-
zelt. Welchen Stellenwert das Coaching in
agilen Vorgehensmodellen hat, zeigt bereits
die Rolle des Scrum Master: Er soll agiles
Gedankengut und Know-how verbreiten
sowie zu Eigenverantwortung und Diszip-
lin ermuntern.

Jenseits der Ebene der Softwarearchitektur
steht die Architektenrolle weit weniger in-
frage. Wie im vorangegangenen Abschnitt
erlautert, ist ein Architekt mit steigendem
Abstraktionsgrad der Architekturebene zu-
nehmend mit anwendungsiibergreifender
Fachlichkeit konfrontiert. Indem er den
Uberblick wahrt, erméoglicht er den ande-
ren Beteiligten, in ,,ihrer* Domine in die
Tiefe zu gehen.

Fazit

Ist in einem Entwicklerteam kein ausrei-
chendes Interesse und Verstiandnis fiir den
geschiftlichen Bedarf vorhanden, konter-
kariert dies in letzter Konsequenz die Un-
ternehmensziele. Unter anderem darin mag
die Architektenrolle ihren Ursprung haben:
Wer Experte in einer bestimmten Domine
ist, wird wohl die besten Strukturen fiir
eine IT-Losung in dieser Domine entwer-
fen konnen. [Cop10] stellt diese Annahme
zurecht infrage. Fakt ist jedoch, dass die
meisten Ausprigungen der Rolle ,,Archi-
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tekt“ im Spannungsfeld zwischen Technik
und Fachlichkeit angesiedelt sind.

Die agile Bewegung hat ebenfalls erkannt,
dass die Beziehung zur Fachseite essenziell
ist. Thr ist die explizit vergebene Architek-
tenrolle jedoch ein Dorn im Auge. Jeder im
Team soll zu den grundlegenden Struktu-
ren einer IT-Losung beitragen. Unerwihnt
bleibt meist: Dies funktioniert nur, wenn
jeder im Team auch ausreichendes Interesse
und Verstiandnis fir den geschaftlichen Be-
darf aufbringt. Schuldzuweisungen an die
Fachseite oder unangemessene Technikver-
liebtheit sind hier fehl am Platz.
Architekten haben daher nicht immer aus-
gedient, wenn ,agil“ vorgegangen wird.
Daneben ist vor allem die Architekturebene
entscheidend: Mit steigendem Abstrakti-
onsgrad ist ein Architekt zunehmend mit
Fachlichkeit
konfrontiert. So hat die agile Bewegung

anwendungsiibergreifender

hauptsidchlich die Ebene der Softwarearchi-
tektur im Blick, weniger aber die der Solu-
tion oder Enterprise Architecture.

Unter Entwicklern kann sich ein Architekt
auf jedweder Ebene als Coach engagieren,
um fachliches Uberblickswissen zu streuen
und seinerseits in der Technik verwurzelt
zu bleiben. An der Schnittstelle zur Fach-
lichkeit ist er auf einen dedizierten Business
Analyst als Partner angewiesen. Steht ihm
kein solcher Partner zur Seite, muss er im
Rahmen seiner Moglichkeiten selbst die
Anforderungen kliren. Dass dies auf Dau-

er zu Uberlastung oder zu unangemessenen
IT-Losungen fiihrt, liegt auf der Hand.

Der Artikel betont deshalb die Relevanz
der Business Analysis im Unternehmen. Ein
Business Analyst geht tiber Requirements
Engineering in Reinform hinaus, indem
er den tatsichlichen geschiftlichen Bedarf
und mogliche Losungen aus verschiedenen
Perspektiven eruiert. In der Praxis beschaf-
tigt er sich tendenziell mit funktionalen An-
forderungen, ein Architekt eher mit Qua-
lititsanforderungen. Nicht zuletzt deshalb
zahlt es sich fiir das Unternehmen aus, bei-
de Rollen niher zusammenzubringen!
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