
Wieso Rollen? Wir sind doch agil!
Zugegeben, so alt ist der Bekannte nicht. 
Der Business Analyst1) als Rolle im Projekt 
oder im Unternehmen ist eine relativ neue 
Erscheinung. Sein Verwandter, der Require-
ments Engineer ist schon länger bekannt. 
Der Artikel beleuchtet beide Rollenbilder 
und stellt sie ins Verhältnis zum Architek-
ten.
Im ersten Schritt geht der Artikel pri-
mär von der Rollenausprägung des Soft-
warearchitekten aus, der innerhalb eines 
Entwicklerteams eine oder auch mehrere 
Anwendungen betreut. Weitere Rollenaus-
prägungen wie Solution und Enterprise Ar-
chitect kommen im Kontext höherer Archi-
tekturebenen zur Sprache.
Warum ist es überhaupt sinnvoll, über 
Rollen zu diskutieren? Wir sind doch agil 
und haben ein interdisziplinäres Team ohne 
starre Rollenzuteilung! Treten wir einen 
Schritt zurück. Eine Rolle in einem Vorge-
hensmodell, einer Projekt- oder Aufbauor-
ganisation ist ein Konzept, in dem mehrere 
Aufgaben zusammengefasst sind. Dahinter 
steckt die Idee: Bestimmte Aufgaben ge-
hören inhaltlich zusammen, sind teilweise 
voneinander abhängig und lassen sich im 
Normalfall einer einzelnen Person übertra-
gen. 
Bei der Definition einer Rolle ist es daher 
sinnvoll, zunächst die zugehörigen Aufga-
ben zu umreißen. Bezogen auf den Soft-
warearchitekten schlägt [Arc42] folgende 
Aufgaben vor:

n	 Anforderungen und Randbedingungen 
klären,

n	 Strukturen entwerfen,
n	 querschnittliche Konzepte entwerfen,
n	 Architektur kommunizieren,
n	 Umsetzung begleiten,
n	 Architektur bewerten.

Jene Architekturaufgaben fallen in unter-
schiedlicher Ausprägung bei jeder Art von 
Softwareentwicklung an, egal ob sie in ei-
nem klassischen oder agilen Kontext statt-
findet. Sie fallen auch unabhängig davon 
an, auf wie viele Schultern sie verteilt wer-
den. Wichtig ist, die Aufgaben überhaupt 
zu adressieren und sie nicht von vornher-
ein aus ideologischen oder persönlichen 
Gründen unter den Tisch fallen zu lassen. 
Andernfalls entsteht eine „zufällige Archi-
tektur“, die wesentliche Qualitätsziele der 
Software oder gar die Geschäftsziele des 
Unternehmens konterkariert. 
[Zör15] nennt ein Beispiel für ein häufiges 
ideologisches Missverständnis bezüglich 
der Architekturdokumentation: „Das ha-
ben wir nicht dokumentiert, wir gehen agil 
vor.“ Dokumentation als Unteraspekt der 
Aufgabe „Architektur kommunizieren“ ist 
nicht obsolet, nur weil das Team agil vor-
geht. Allerdings gibt es fundierte Kritik aus 
dem agilen Umfeld, die nicht die Architek-
turaufgaben an sich betrifft, sondern die 
explizite Vergabe der Architektenrolle. 
Unter den Aufgaben nimmt der Artikel 
zunächst die Anforderungsklärung in den 
Fokus, kommt im letzten Abschnitt aber 
auf die agile Kritik zurück. Warum ist die 
Anforderungsklärung wichtig? [Arc42] 
vermerkt dazu: „Diese Tätigkeit kann ent-
fallen, wenn gut geschriebene und quali-
tätsgesicherte Anforderungen vorliegen.“ 
Die Krux liegt jedoch im „Wenn“. Je un-
vollständiger oder unklarer die Anforde-
rungen sind, desto mehr ist ein Architekt 

tendenziell mit deren Klärung beschäftigt. 
Darüber hinaus sind die Motivation und 
die Ausbildung von „IT-lern“ meist tech-
nischer Natur. Daher erscheint die Gefahr, 
dass ein Entwicklerteam die Fachlichkeit 
vernachlässigt, größer als die Gefahr, dass 
es die Verbindung zur Technik verliert. Die 
Auswirkungen falsch verstandener Fach-
lichkeit können ungleich größer sein als 
falsch eingesetzte Technik. 
Der viel zitierte CHAOS-Report der Stan-
dish Group weist ebenfalls auf dieses Risi-
ko hin. Seit 1994 untersucht er die Gründe 
für den Erfolg oder das Scheitern von Soft-
wareprojekten. 2015 umfasste die Daten-
basis ca. 50.000 kleine bis große Projekte 
weltweit. Auch wenn es Kritik an der Me-
thodik des CHAOS-Reports gibt, zeichnet 
er einen Trend, den andere Studien im Kern 
bestätigen. Zu den häufigsten Gründen für 
scheiternde Projekte zählen: unvollständige 
oder unklare Anforderungen, mangelnde 
Einbindung der Nutzer sowie unrealistische 
Erwartungen. 
Nicht zuletzt deshalb hat das Thema „Busi-
ness/IT Alignment“ in den letzten Jahren 
hohe Aufmerksamkeit erfahren. Neuere 
Gegenstimmen kritisieren vor allem eine zu 
starre Ausrichtung. Ihnen zufolge muss sich 
IT nicht ausschließlich am „Business“ aus-
richten und darf sich durchaus in eigener 
Geschwindigkeit bewegen. Dass IT letzt-
lich dem Unternehmen dienen muss, steht 
jedoch außer Frage. Wie also steht es mit 
einem fundierten Interesse und Verständ-
nis für den geschäftlichen Bedarf? Auftritt: 
Business Analyst!

Business Analyst oder 
Requirements Engineer?
Zu den Urahnen moderner Business Ana-
lysts zählen prominente Ökonomen wie 
Adam Smith und Frederick W. Taylor. Mo-
derne Vertreter des Rollenbildes sehen sich 
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sollte es nicht bleiben!
Schwelgt ein Entwicklerteam zu sehr im Coding, in Technologien oder methodischen Trends, verliert es das 

„Business“ aus dem Blick. Auch bei agiler Methodik und mit zunehmend höherer Architekturebene schlägt oft ein 
Architekt die Brücke zur Fachlichkeit. Ob Softwarearchitekt, Solution oder Enterprise Architect: Ausreichendes 

Domänenwissen ist Teil des Jobs. Damit sich ein Architekt im Spannungsfeld zwischen Technik und Fachlichkeit 
nicht verliert, sollte er mit einem alten Bekannten gemeinsame Sache machen, dem Business Analyst. 
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1) Der Einfachheit halber verwendet der Artikel 
die männlichen Formen für Rollenbezeichnungen. 
Selbstverständlich sind auch weibliche Vertreter 
des jeweiligen Rollenbilds gemeint. Weiterhin ver-
wendet der Artikel bei englischen Rollenbezeichnun-
gen keine deutschen deklinierten Formen, da das 
Englische keine Kasusendungen kennt.



als Mittler zwischen dem geschäftlichen 
Bedarf, der sich aus Problemen, Chancen 
und Einschränkungen ergibt, und den Lö-
sungen. Letztere enthalten typischerweise 
einen hohen IT-Anteil, sind jedoch nicht 
darauf beschränkt. So können prozessuale 
oder organisatorische Lösungen auch allei-
ne zum Erfolg führen.
Unter Berufung auf den anerkannten „Guide  
to the Business Analysis Body of Know-
ledge“ (BABOK Guide) schlägt [Ger15] ein 
Vorgehensmodell für die Business Analysis 
vor. Daraus leiten sich folgende Aufgaben 
ab:

n	 Informationen ermitteln,
n	 den Bedarf analysieren,
n	 mögliche und tatsächliche Lösungen 

bewerten und evaluieren,

n	 die Anforderungen definieren,
n	 bei der Veränderung unterstützen.

Gerade in IT-Projekten bringt man dieses 
Aufgabenspektrum auch mit der Rolle des 
Requirements Engineer in Verbindung. In 
der Tat ist eine Abgrenzung müßig, da sich 
beide Rollenbilder „irgendwie“ um Anfor-
derungen drehen und entsprechende Stel-
len- und Berufsbezeichnungen austausch-
bar erscheinen. Obige Auflistung zeigt 
jedoch: Anforderungen bilden nicht den 
alleinigen Dreh- und Angelpunkt des Busi-
ness Analyst. Er nimmt das gesamte Unter-
nehmen und seinen Bedarf in den Fokus. 
Zunächst ermittelt der Business Analyst 
Informationen, indem er Fragen stellt, Da-
ten sammelt und dokumentiert, ohne sie 
sofort zu analysieren. Hierbei spielen die 

Stakeholder eine große Rolle, das heißt alle 
Personen oder Gruppen, die das Vorhaben 
beeinflussen oder daran interessiert sind. 
Entgegen einer verbreiteten Auffassung lie-
fern Stakeholder jedoch keine Anforderun-
gen im engeren Sinne. Vielmehr äußern sie 
Wünsche, Meinungen und Fakten aus ihrer 
Perspektive. Aufgabe des Business Analyst 
ist es nun, die verschiedenen Perspektiven 
in ein Gesamtbild zu integrieren, um dar-
aus den tatsächlichen geschäftlichen Bedarf 
abzuleiten. Nur unter dieser Voraussetzung 
kann er anschließend die richtigen Anfor-
derungen explizit machen.
Hierzu greift er selbstverständlich auf das 
Repertoire des Requirements Engineering 
zurück. Wie u.a. [Poh15] zu entnehmen ist, 
umfasst dieses nicht nur das Ermitteln und 
die sprachliche oder modellbasierte Do-
kumentation von Anforderungen. Wichtig 
sind auch die Prüfung, Abstimmung und 
Verwaltung von Anforderungen über ihren 
gesamten Lebenszyklus hinweg.
Bezüglich möglicher IT-Lösungen schlägt 
der Business Analyst die Brücke zur Soft-
wareentwicklung. Hauptansprechpartner 
ist hier meist ein Architekt! Das Require-
ments Engineering zählt ihn für gewöhnlich 
zu den Stakeholdern. Diese Betrachtungs-
weise greift jedoch zu kurz, da sich ein Ar-
chitekt in variierender Intensität selbst um 
Anforderungen kümmern muss. Folgt man 
den zitierten Quellen, so „definiert“ ein 
Business Analyst die Anforderungen, wäh-
rend sie ein Architekt abhängig von dieser 
Vorarbeit „klärt“. Dies betrifft insbesonde-
re, aber nicht nur Qualitätsanforderungen, 
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Abb. 1: Rollen und ihre Einordnung in den Lösungs- und Anforderungsraum.

Abb. 2: Begriffswelt des Artikels.



worauf der Artikel im nächsten Abschnitt 
eingeht.
Abbildung 1 Illustriert das beschriebene 
Rollenverständnis. Der Architekt ist wie 
das Entwicklerteam im Lösungsraum der 
IT angesiedelt, macht jedoch immer wie-
der Ausflüge in den Anforderungsraum. 
Dort trifft er auf den Requirements Engi-
neer in Reinform. Umgekehrt begibt sich 
der Business Analyst regelmäßig in den 
Lösungsraum und kommt damit dem Ar-
chitekten entgegen. Stakeholder fügen sich 
naturgemäß auf der Anforderungsseite ins 
Bild. Zusammen mit anderen Rollen er-
möglichen sie in einem Projekt oder einem 
kontinuierlichen Verbesserungsprozess die 
Veränderung vom Ist-Zustand hin zum ge-
planten Soll-Zustand. 
Da „Veränderung“ nicht nur in der Busi-
ness Analysis, sondern auch in agilem Ge-
dankengut und in der IT-Architektur ein 
Schlüsselbegriff ist, setzt ihn die Concept 
Map aus Abbildung 2 in den Mittelpunkt. 
Die Grafik liest sich wie ein einfaches UML-
Fachklassendiagramm, das die Begriffe des 
Artikels miteinander in Beziehung setzt. 
„Veränderung“ meint hier primär einen 
signifikanten Wandel in der Aufbau- oder 
Ablauforganisation, an den Geschäftspro-
zessen oder den IT-Systemen eines Unter-
nehmens.
Diese Begriffsauslegung rührt vom betriebs-
wirtschaftlichen Change Management her, 
welches bisweilen als Schwesterdisziplin 

der Business Analysis gesehen wird. Sie um-
fasst weiter gehende Methoden und Rollen, 
die insbesondere die sozialen Aspekte eines 
solchen Wandels berücksichtigen2). Dies-
bezüglich kann man die Architektur einer 
IT-Lösung als Rahmen sehen, innerhalb 
dessen künftige technische Veränderung 
möglich ist. Der agile Slogan „embracing 
change“ bezieht sich zwar nicht explizit auf 
denselben Change-Begriff, kann jedoch in 
diesem Sinne gedeutet werden.

Funktionale oder 
Qualitätsanforderungen?
Dort, wo sich ein Architekt um das rich-
tige Verständnis des geschäftlichen Bedarfs 
bemüht, trifft er idealerweise auf einen 
Business Analyst, der sich um Lösungen 
bemüht. Gemeinsamer Gesprächsstoff sind 
Anforderungen, doch welche?
Das Requirements Engineering kennt ver-
schiedene Klassifikationsschemata für An-
forderungen. Am gebräuchlichsten ist wohl 
die Unterscheidung von funktionalen und 
nichtfunktionalen Anforderungen. Erstere 
formulieren Erwartungen an die Funktio-
nalität, das heißt, das Verhalten der geplan-
ten Lösung als Reaktion auf eine bestimmte 
Eingabe. Zu den nichtfunktionalen Anfor-
derungen gehört der potenzielle Rest. Ge-
nauer gesagt formulieren sie Erwartungen 
an querschnittliche Qualitätsmerkmale der 
Lösung.
Jene Qualitätsmerkmale beziehen sich ty-
pischerweise auf mehrere Funktionen oder 
unabhängig davon auf die gesamte Lösung. 
Hierin mag der Grund liegen, warum der 
Begriff „nichtfunktional“ an Akzeptanz 
verliert. Zum einen weist er nur darauf 
hin, was nicht gemeint ist. Zum anderen 

trifft selbst diese Negation nicht immer 
zu. Zum Beispiel fallen Anforderungen zur 
Sicherheit eines IT-Systems primär in die 
Kategorie „nichtfunktional“. Gleichzeitig 
erfordern sie auch funktionale Änderungen 
des Systems: Der Benutzer muss sich au-
thentisieren.
Im Umfeld des iSAQB, eines Gremiums 
zur Standardisierung der Ausbildung von 
Softwarearchitekten, hat sich daher die 
Begrifflichkeit „Qualitätsanforderungen“ 
beziehungsweise „Qualitätsziele“ etabliert. 
Sie bildet einen wichtigen Ausgangspunkt 
für die Methodik der Softwarearchitektur. 
Hierfür gibt es zwei entscheidende Gründe:

n	 Häufige Vernachlässigung: Die Erfah-
rung zeigt, dass Qualitätsanforderun-
gen gegenüber den funktionalen An-
forderungen oft vernachlässigt werden. 
Schließlich ist die äußere Funktionalität 
der Lösung viel greifbarer als die Qua-
lität, die „inneren Werte“ der Lösung. 
Letztere sind oft schwer zu messen und 
wirken sich eher langfristig aus. So hat 
die eingangs zitierte Aufgabe „Anforde-
rungen und Randbedingungen klären“ 
einen Hang zu Qualitätsanforderun-
gen. Ein Architekt muss sie deutlich 
öfter einfordern als funktionale Anfor-
derungen.

n	 Basis für Architektur: Wie [Zör15] und 
[Tot15] unter Berufung auf Eoin Woods 
respektive Martin Fowler darlegen, 
manifestiert die Architektur einer IT-
Lösung letztlich alle Entscheidungen, 
die sich im Nachhinein schwer revidie-
ren lassen. Deren Herleitung aus Qua-
litätsanforderungen erscheint vollkom-
men plausibel, da sie weite Teile der 
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Abb. 3: Ebenen im Lösungs- und Anforderungsraum.

2) Hiervon abzugrenzen ist der Change-Begriff der 
IT Infrastructure Library (ITIL), der sich auf die IT-
Infrastruktur im engeren Sinne bezieht.



Lösung betreffen. Hierdurch stecken 
sie den Rahmen für künftige technische 
Veränderung ab, sofern das Unterneh-
men nicht gewillt ist, jene „weiten Teile 
der Lösung“ kontinuierlich anzupas-
sen.

Bezüglich der neueren, berechtigten Fo-
kussierung auf Qualitätsanforderungen 
mag der Eindruck entstehen, der Architekt 
kümmere sich ausschließlich um sie. Die 
funktionalen Anforderungen sind jedoch 
nicht minder wichtig. Meist begründen sie 
den primären Nutzen für die Stakeholder 
und somit den größten Geschäftswert, wes-
halb der Architekt ein natürliches Interesse 
an ihnen haben sollte. Zudem muss er sie 
oft anderen Entwicklern nahebringen. Ab-
gesehen davon gehört es zum Standardre-
pertoire eines Architekten, innerhalb der 
Funktionalität künftige Veränderungen 
abzuschätzen. Welche Funktionen werden 
sich in absehbarer Zeit ändern? Was muss 
ohne Codeanpassung konfigurierbar sein? 
Welche funktionalen Aspekte bilden ande-
rerseits den stabilen Kern der Lösung?
In der Praxis schließt sich eine interessante 
Frage an: Wo werden die Anforderungen, 
die ein Architekt beeinflusst oder aufbringt, 
dokumentiert? Folgt man [Zör15] und 
[Arc42] gibt es die klare Präferenz, die ar-
chitekturrelevanten Anforderungen zumin-
dest überblicksartig in der Architekturdo-
kumentation darzustellen. Die Erfahrung 
zeigt darüber hinaus, dass ein Architekt 
„seine“ Anforderungen mit Nachdruck in 

das offizielle Anforderungsdokument ein-
bringen sollte. Andernfalls sind sie für die 
meisten Stakeholder zu wenig sichtbar. 
Hierzu gehören auch Qualitätsszenarien, 
welche die Qualitätsanforderungen bei-
spielhaft illustrieren und somit für alle Be-
teiligten besser greifbar machen.

Lösungsraum = Flachland?
Funktionale und Qualitätsanforderungen 
beschreiben gewissermaßen, wie die Lö-
sung aussehen soll. [Ger15] zählt sie daher 
zu den „Lösungsanforderungen“. Im Ge-
gensatz dazu beschreiben die abstrakteren 
Geschäfts- und Stakeholder-Anforderungen 
eher, was überhaupt gelöst werden soll. 
Geschäftsanforderungen setzen dazu bei 
den Unternehmenszielen an. Stakeholder-
Anforderungen hingegen beziehen sich 
auf einen oder mehrere Stakeholder und 
damit auf Teilbereiche des Unternehmens. 
Es entsteht eine Kaskade von wenigen ab-
strakten bis hin zu zahlreichen konkreten 
Anfor-derungen, wie die rechte Seite von 
Abbildung 3 zeigt. Als Beispiel führt Ta-
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belle 1 Anforderungen aus dem Umfeld des 
Business Process Management (BPM) auf, 
die prinzipiell auf den Kunden-Service einer 
Bank, Versicherung oder Telekommunika-
tionsfirma anwendbar sind.
Den IT-Lösungsraum durchzieht ebenfalls 
eine Kaskade, wie die linke Seite von Ab-
bildung 3 illustriert. So betreffen manche 
Aspekte der IT-Lösung die IT-Strategie 
oder die Systemlandschaft, andere wiede-
rum die Middleware-Komponenten zur 
Anwendungsintegration. Auf dieser Zwi-
schenebene sind Methoden und Werkzeu-
ge für Enterprise Application Integration 
(EAI), Service-Oriented Architecture (SOA) 
und Business Process Management (BPM) 
angesiedelt. Es folgt eine Vielzahl von An-
wendungen, von denen normalerweise jede 
einzelne einen Satz an domänenspezifischen 
Funktionen umfasst.
Die skizzierten Architekturebenen korres-
pondieren nicht 1:1 mit den abgebildeten 
Anforderungsebenen. Umgekehrt gilt dies 
ebenso wenig. Beispielsweise muss sich 
eine Geschäftsanforderung nicht auf die 
gesamte Systemlandschaft beziehen. Wich-
tig ist jedoch: Je grobgranularer und abs-
trakter eine Anforderung oder ein Aspekt 
der Lösung ist, desto mehr Teilbereiche 
und Geschäftsprozesse des Unternehmens 
sind potenziell betroffen. Es partizipieren 
zunehmend mehr Stakeholder und Anwen-
dungen gemeinsam an komplexer Fachlich-
keit. Während der Analyse und Umsetzung 
steigt der Abstimmungsbedarf. Ebenso ist 
der Geschäftswert der einen oder anderen 
Lösungsoption nicht trivial zu ermitteln.
Vor diesem Hintergrund verwundert es 
nicht, dass sich diverse Ausprägungen der 
Architektenrolle entwickelt haben, wie 
Tabelle 2 überblicksartig zeigt. So hat ein 
Middleware oder Solution Architect typi-
scherweise mehrere Anwendungen inner-
halb einer Domäne im Fokus, die sich ent-
lang von Geschäftsprozessen integrieren. 
Ein Enterprise Architect hingegen setzt auf 
der Ebene des Gesamtunternehmens an. 
Auch wenn jene Rollenausprägungen sich 
zunehmend von der gelebten Softwareent-

Ebene	 Anforderung

Geschäftsanforderung	 Steigerung der Kosteneffizienz im Kunden-Service ohne
	 negative Auswirkungen auf die Kunden

Stakeholder-	 Als Mitarbeiter(in) im Kunden-	 Als Team-Leiter(in) im Kunden-
Anforderung	 Service möchte ich nicht	 Service möchte ich eine Über-
	 manuell für jeden Kunden	 sicht der Fälle, die das System 
	 überprüfen, ob er die fehlenden	 nicht automatisch verarbeiten 
	 Angaben schon eingereicht	 konnte. Die gehen wir dann in 
	 hat. Das soll das System	 der Team-Besprechung durch. 
	 machen, damit ich mich 
	 auf die schwierigen Fälle 
	 konzentrieren kann.	

Lösungsanforderung 	 Wenn nach Ablauf	 Wenn der Kunde	 Das System muss
	 von 10 Kalendertagen	 Angaben nach-	 muss dem Front- 
	 ab Bestelldatum	 gereicht hat, diese	 end des Kunden- 
	 noch notwendige	 aber unvollständig	 Ser vice alle 
	 Kundenangaben fehlen,	 oder widersprüchlich	 Klär fälle mit 
	 muss das System	 sind, muss das	 einer maximalen 
	 dem Kunden auto-	 System einen	 Verzögerung 
	 matisch eine	 Klärfall anlegen und	 von 4 Stunden 
	 Erinnerungs-E-Mail	 die weitere auto-	 zur Verfügung 
	 zusenden.	 matische Verar-	 stellen. 
		  beitung unterbinden.	

Tabelle 1: Beispielhafte Kaskade von Anforderungen.
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beziehen. Test werk zeuge sind hierzu nicht
in der Lage. Aus unserer Sicht ist ein voll-
ständig automatisierter UAT auch in der
agilen Welt nicht seriös durchführbar – aus-
genommen automatisierte Smoke-Tests, die
die Vollständigkeit der Funk tio nalität ober-
flächlich prüfen. Gele gentlich werden auto-
matisierte GUI-Tests (Graphi cal-User-
Interface) als UAT bezeichnet. Diese Tests
sind funktionale Tests unter Einbeziehung
einer Oberfläche und können zum Beispiel
im Regressionstest einen wertvollen Beitrag
leisten. Sie sind aber kein Er satz für die
Einbeziehung des Menschen als Tester.

Ein Fokus des UAT liegt auf der Instal -
lierbarkeit der Software. Diese lässt sich
leicht in Kombination mit der oben
beschriebenen automatisierten Prüfung auf
Vollständigkeit anwenden: Wenn dieser
Smoke-Test erfolgreich war, ließ sich die
Software offenbar erfolgreich installieren.

Ziel des UAT ist es, die Benutzbarkeit einer
Software zu prüfen. Aus eigener Erfahrung
wissen wir, dass für einen erfolgreichen UAT
in allen Teststufen gewissenhaft gearbeitet
werden muss. Für Ent wickler gibt nichts
Schlimmeres als einen UAT, der von den
Testern oder vom Kunden nach wenigen
Minuten abgebrochen wird, weil viele offen-
sichtliche Fehler in den vorherigen Teststufen
nicht entdeckt wurden und der Software
mangelnde Qualität bescheinigt wird.

Last und Performance-Tests
Die Teststufe Last- und Performance-Tests
dient im Wesentlichen dazu, drei nicht-

Iteration knapp wird. Das führt zu einem
gefährlichen Trugschluss: Wenn es akzep-
tabel ist, manuelle Tests im Notfall wegzu-
lassen, sind sie scheinbar nicht wichtig.

Auch in der agilen Welt ist es der Zweck
von Tests, Fehler in der Software zu finden.
Wenn automatisierte Tests dazu nur
bedingt in der Lage sind, gibt es lediglich
eine Alternative: manuelles beziehungs-
weise exploratives Testen, bei dem die
Tester ihre Kreativität und Spontanität ein-
setzen, um Fehler zu finden. Ein wesent-
licher Nutzen manueller Tests – besonders
bei neuen Features – ist die kontextbezoge-
ne Perspektive auf die zu prüfende
Funktionalität. Denn im Gegensatz zu
automatisierte Tests kennt der manuelle
Tester deren aktuellen Kontext.

Wenn es Kunde und Budget zulassen,
planen wir am Ende einer Iteration für alle
Entwickler einen Tag ein, dessen Fokus auf
manueller Testdurchführung liegt. Ziel die-
ses Tages ist es, die Software zerbrechen zu
lassen. Gelingt es, den Code durch Benut -
zer eingaben oder Datenkonstellationen zu
zerbrechen, wird für die Situation, die dazu
geführt hat, ein automatisierter Test
geschrieben. Anschließend wird der Man -
gel nach voll ziehbar behoben und mit dem
automatisierten Test dafür gesorgt, dass die
so ge wonnene höhere Robustheit erhalten
bleibt.

Plädoyer für Nicht-
Automatisierung
Wenn die geforderte Funktionalität imple-
mentiert wurde, also sämtliche automati-
sierte Tests durchgeführt und um eventuell
notwendige manuelle Tests der neuen
Features ergänzt wurden, schließt sich eine
weitere manuelle Stufe an.

Der User-Acceptance-Test (UAT) dient
dazu, eine Software unter realen Bedin gun -
gen zu testen und zu prüfen, ob eine
Software effizient und effektiv genutzt wer-
den kann. Software, die für Endanwender
gedacht ist, muss bei dieser Testart vom
Benutzer selbst geprüft werden. Dazu ist es
notwendig, den fachlichen Kontext der zu
prüfenden Soft ware zu kennen und einzu-

gehensweise, wenn die Erweiterung durch
Umpriorisierung doch nicht stattfindet und
die Tests weiterhin manuell durchgeführt
werden müssen.

Aus unserer Erfahrung lohnt sich eine
sprechende, nachvollziehbare Zuordnung
von Anforderungen (User-Storys) und
Akzeptanztests. Wird eine Anforderung
verändert oder erweitert, fließt der Auf -
wand für eine notwendige Anpassung
bestehender Akzeptanztests mit in die
Schätzung ein. Gibt es außerhalb des
Entwicklungsteams Interessenten für die
Akzeptanztest-Kriterien, erhalten diese
wertvolles Feedback zu den Auswirkungen
der Änderung. Können Anforderungen und
Akzeptanztests einander nicht zugeordnet
werden, kommt das böse Erwachen bei der
Entwicklung: Die Änderungen dauern fünf
Minuten, das Anpassen der fehlgeschlage-
nen alten Akzeptanztests zwei Tage.

Manuelle Tests
Manuelle Tests sind auch in agilen Pro -
jekten wichtig. Sie schließen die Lücke zwi-
schen automatisierten Tests und aufwändig
oder gar nicht automatisiert prüfbaren
Anforderungen. Dabei können manuelle
Tests zeitaufwändig und fehleranfällig sein.
Auch in der agilen Welt neigen Projekt -
teams dazu, manuelle Tests zu vernachläs-
sigen, wenn die Zeit am Ende einer

Tipp 4: Abnahmetests sollten immer
grün sein – Zero Bug Policy.
Auch wenn das Release noch ein paar Wochen
entfernt sein mag, ist es sehr wichtig, Testfälle
nicht länger als notwendig fehlschlagen zu lassen
– auch wenn man die vermutliche Ursache kennt.
Ein fehlschlagender Testfall kann durchaus
Probleme verdecken, die erst nach Behebung der
offensichtlichen Ursache zu Tage treten. Ziel des
Teams muss es sein, die Testfälle auch während
der Entwicklung grün zu halten. Grün bezieht sich
hier auf die Signalfarben, die traditionell in Build-
Umgebungen eingesetzt werden.

Tipp 5: Pair-Testing im UAT.
User-Acceptance-Tests sollten dabei nie
durch die Softwareentwickler durchge-
führt werden. UAT mittels Pair-Testing hat
sich dagegen bewährt. Hier führt ein
Benutzer den UAT durch, der Entwickler
sitzt daneben und bekommt direkt wert-
volles Feedback zur Benutzbarkeit seiner
Arbeit. Im Idealfall ist dieser Tester der
Kunde selbst oder ein Mitarbeiter mit tie-
fem fachlichen Wissen, aber keinen weite-
ren Kenntnissen über den Quellcode.

Tipp 6: Zeitnaher UAT.
Während der UAT in der klassischen
Projektwelt eine abgeschlossene Phase
darstellt, bietet es sich in agilen Projekten
an, unmittelbar nach dem Abschluss einer
Funktionalität Nutzer-Feedback einzuho-
len. Will der Entwickler in Folge des
Feedbacks Änderungen vornehmen, ist
seine Arbeit effektiver als nach einem
UAT-Feedback mehreren Wochen.
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wicklung entfernen, haben sie zumeist ei-
nen starken technischen Hintergrund. An-
ders verhält sich dies bei der relativ neuen 
Rolle des Business Architect, die zur Fach-
lichkeit tendiert. Gegenüber der Rolle des 
Business Analyst grenzt sie sich durch eine 
stärkere Orientierung an der konkreten 
Umsetzung ab. 

Und was ist nun mit agil?
Wie eingangs angedeutet, üben Agilisten 
Kritik an der expliziten Vergabe der Ar-
chitektenrolle. Was steckt dahinter und 
warum haben Architekten dennoch nicht 
ausgedient?
Primär ist Agilität kein Vorgehensmodell, 
sondern eine Geisteshaltung. So sagt das 
viel zitierte Agile Manifest unter [Agi-
le] nicht etwa: „We have come to value  
Scrum over Waterfall.“ Stattdessen drücken 
der berühmte Wertevergleich und die zwölf 
begleitenden Prinzipien eine Geisteshaltung 
aus, die sich von traditionellen, aber trüge-
rischen Sicherheiten löst. Zu letzteren gehö-
ren auch starr gelebte Rollenbilder. „Was 
kann ich als Architekt dafür, wenn der 
Analyst mir unvollständige Anforderungen 
über den Zaun wirft?“ Eine klare Aufga-
benverteilung und Abgrenzung der Zustän-
digkeiten sind wichtig. Dem Geist des agi-
len Manifests folgend sind Individuen und 
Interaktionen im Zweifel jedoch wichtiger. 
Was die Architektenrolle angeht, stellt 
[Cop10] fest: „Domain experts often bear 
the title of Architect.“ In diesem Kontext 
erfährt das bereits 2004 formulierte und in 
[Cop10] wieder aufgegriffene Vorgehens-
muster „Architect also implements“ eine 
neue Bewertung: Technische und fachli-
che Expertise sollen zwar Hand in Hand 
gehen, nach agiler Auslegung aber nicht 
in Form der Architektenrolle. Nicht nur 
ein einzelner Domänenexperte soll zu den 
grundlegenden Strukturen der IT-Lösung 

ner Kollegen zu verstehen, den Build 
ans Laufen zu bringen und seine Rolle 
im Projektvorgehen des Unternehmens 
einzunehmen, wird er für geschäftliche 
Belange nicht sehr offen sein.

n	 Persönliche Reife: Beherrscht ein Ent-
wickler das Handwerk, benötigt er den-
noch ein gewisses Maß an Eigenverant-
wortung und Disziplin. Die Schuldigen 
nicht pauschal auf der Fachseite zu ver-
muten, sondern proaktiv ein Verständ-
nis für das „Business“ zu entwickeln, 
ist Ausdruck von Eigenverantwortung. 
Die eigene Experimentierfreude und 
Lust an moderner Technologie in ge-
ordnete Bahnen zu lenken, ist Ausdruck 
von Disziplin.

Nicht jeder Mitarbeiter bringt diese Vor-
aussetzungen mit, auch wenn sie jeder Vor-
gesetzte mehr oder minder erwartet. Daher 
mag es je nach Situation im Team sinnvoll 
erscheinen, einen primären Ansprechpart-
ner für Business Analysts und Stakeholder 
festzulegen. Wenn solch ein benannter Ar-
chitekt jedoch der einzige bleibt, der sich 
mit dem geschäftlichen Bedarf auseinan-
dersetzt, skaliert die Aufgabenverteilung 
nicht. Im Spannungsfeld zwischen Technik 
und Fachlichkeit kämpft der Architekt mit 
chronischer Überlastung, während die an-
deren Entwickler auf fachlichen „Input“ 
warten. 
[Tot15] begegnet diesem Problem mit der 
Rollenausprägung des Architecture Owner, 
nicht ohne deren Kompromisscharakter zu 
betonen. Ein Architecture Owner agiert 
mehr als Ansprechpartner und Teilzeit-
Coach, denn als domänenkundiger Allein-
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beitragen, sondern jeder im Team. Auch 
im Agilen Manifest heißt es: „Fachexper-
ten und Entwickler müssen während des 
Projektes täglich zusammenarbeiten.“ Von 
Architekten ist dort nicht die Rede.
Allerdings haben agile Konzepte und 
Methoden zumeist die Ebene der Soft-
warearchitektur im Blick, weniger aber 
höhere Ebenen wie Solution oder Enter-
prise Architecture. Weiterhin bringt nicht 
unbedingt jeder im Team das notwendige 
Interesse und Verständnis für den geschäft-
lichen Bedarf auf, um die Architektur da-
rauf ausrichten zu können. Vielmehr geht 
die Vision der „architektenlosen Agilität“ 
von folgenden Voraussetzungen aus:

n	 Beherrschung des Handwerks: Der Blick 
für die Fachlichkeit wird erst dann wirk-
lich frei, wenn das Coding, die Techno-
logien und die Methodik im Griff sind. 
Wenn ein Entwickler oder Architekt 
stattdessen kämpft, um den Code sei-
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Ebene aus Abb. 3	 Architekturdisziplin	 Rollenbezeichnung

IT-Strategie, Systemlandschaft	 Enterprise Architecture	 Enterprise Architect 
	 Unternehmensarchitektur 
	 IT-Architektur 
	 (im Allgemeinen)	

Middleware zur	 Solution Architecture	 Solution Architect 
Anwendungsintegration	 Systemarchitektur (je nach
	 Betrachtungshorizont)	

Anwendung	 Softwarearchitektur	 Softwarearchitekt 
	 Systemarchitektur (je nach	 Applikationsarchitekt
	 Betrachtungshorizont)

Tabelle 2: Mögliche Zuordnungen von Architekturebenen, -disziplinen und -rollen 
(ohne Gewähr für Vollständigkeit).



herrscher. Er agiert nicht ausschließlich an 
der Schnittstelle zur Fachlichkeit, kann dort 
aber von besonderem Nutzen sein. Auf je-
den Fall bleibt er in der Technik verwur-
zelt. Welchen Stellenwert das Coaching in 
agilen Vorgehensmodellen hat, zeigt bereits 
die Rolle des Scrum Master: Er soll agiles 
Gedankengut und Know-how verbreiten 
sowie zu Eigenverantwortung und Diszip-
lin ermuntern. 
Jenseits der Ebene der Softwarearchitektur 
steht die Architektenrolle weit weniger in-
frage. Wie im vorangegangenen Abschnitt 
erläutert, ist ein Architekt mit steigendem 
Abstraktionsgrad der Architekturebene zu-
nehmend mit anwendungsübergreifender 
Fachlichkeit konfrontiert. Indem er den 
Überblick wahrt, ermöglicht er den ande-
ren Beteiligten, in „ihrer“ Domäne in die 
Tiefe zu gehen. 

Fazit
Ist in einem Entwicklerteam kein ausrei-
chendes Interesse und Verständnis für den 
geschäftlichen Bedarf vorhanden, konter-
kariert dies in letzter Konsequenz die Un-
ternehmensziele. Unter anderem darin mag 
die Architektenrolle ihren Ursprung haben: 
Wer Experte in einer bestimmten Domäne 
ist, wird wohl die besten Strukturen für 
eine IT-Lösung in dieser Domäne entwer-
fen können. [Cop10] stellt diese Annahme 
zurecht infrage. Fakt ist jedoch, dass die 
meisten Ausprägungen der Rolle „Archi-

tekt“ im Spannungsfeld zwischen Technik 
und Fachlichkeit angesiedelt sind.
Die agile Bewegung hat ebenfalls erkannt, 
dass die Beziehung zur Fachseite essenziell 
ist. Ihr ist die explizit vergebene Architek-
tenrolle jedoch ein Dorn im Auge. Jeder im 
Team soll zu den grundlegenden Struktu-
ren einer IT-Lösung beitragen. Unerwähnt 
bleibt meist: Dies funktioniert nur, wenn 
jeder im Team auch ausreichendes Interesse 
und Verständnis für den geschäftlichen Be-
darf aufbringt. Schuldzuweisungen an die 
Fachseite oder unangemessene Technikver-
liebtheit sind hier fehl am Platz. 
Architekten haben daher nicht immer aus-
gedient, wenn „agil“ vorgegangen wird. 
Daneben ist vor allem die Architekturebene 
entscheidend: Mit steigendem Abstrakti-
onsgrad ist ein Architekt zunehmend mit 
anwendungsübergreifender Fachlichkeit 
konfrontiert. So hat die agile Bewegung 
hauptsächlich die Ebene der Softwarearchi-
tektur im Blick, weniger aber die der Solu-
tion oder Enterprise Architecture.
Unter Entwicklern kann sich ein Architekt 
auf jedweder Ebene als Coach engagieren, 
um fachliches Überblickswissen zu streuen 
und seinerseits in der Technik verwurzelt 
zu bleiben. An der Schnittstelle zur Fach-
lichkeit ist er auf einen dedizierten Business 
Analyst als Partner angewiesen. Steht ihm 
kein solcher Partner zur Seite, muss er im 
Rahmen seiner Möglichkeiten selbst die 
Anforderungen klären. Dass dies auf Dau-
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er zu Überlastung oder zu unangemessenen 
IT-Lösungen führt, liegt auf der Hand. 
Der Artikel betont deshalb die Relevanz 
der Business Analysis im Unternehmen. Ein 
Business Analyst geht über Requirements 
Engineering in Reinform hinaus, indem 
er den tatsächlichen geschäftlichen Bedarf 
und mögliche Lösungen aus verschiedenen 
Perspektiven eruiert. In der Praxis beschäf-
tigt er sich tendenziell mit funktionalen An-
forderungen, ein Architekt eher mit Qua-
litätsanforderungen. Nicht zuletzt deshalb 
zahlt es sich für das Unternehmen aus, bei-
de Rollen näher zusammenzubringen!� ||
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